Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Ziirich

Sitzung vom 2. Oktober 2024

1014. Eidgendssische und kommunale Volksabstimmungen

vom 22. September 2024 («Biodiversititsinitiative», «Gute-Luft-
Initiative» und «Zukunfts-Initiative»); Stimmrechts- und
Abstimmungsbeschwerde

vertreten durch

beide wohnhaft an der

1e eidgendssische Volksabstimmung vom 22. Sep-
tember 2024 iiber die Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und
Landschaft (Biodiversitétsinitiative)» sowie die kommunalen Volksab-
stimmungen der Stadt Ziirich vom 22. September 2024 iiber die Gegen-
vorschlidge zu den kommunalen Volksinitiativen «Initiative fiir ein gesun-
des Stadtklima (Gute-Luft-Initiative)» und «Initiative fiir eine zukunfts-
fahige Mobilitdt (Zukunfts-Initiative)»

In Sachen

hat sich ergeben:

A. Am 22. September 2024 fand die eidgendssische Volksabstimmung
tiber die Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft
(Biodiversititsinitiative)» statt. Die Stimmberechtigten lehnten diese Vor-
lage mit 63,03% Nein-Stimmen ab.

B. Ferner fand am 22. September 2024 in der Stadt Ziirich die kommu-
nale Volksabstimmung {iber den Gegenvorschlag zur Volksinitiative
«Initiative fiir ein gesundes Stadtklima (Gute-Luft-Initiative)» und den
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Initiative fiir eine zukunftsfahige
Mobilitit (Zukunfts-Initiative)» statt. Beide Vorlagen wurden von den
Stimmberechtigten der Stadt Ziirich angenommen (Gegenvorschlag zur
«Gute-Luft-Initiative» mit einem Ja-Anteil von 66% und Gegenvorschlag

zur «Zukunfts-Initiative» mit 62,15% Ja-Stimmen).
zu den genannten eidgenossischen und kommunalen Abstimmungen mit

gemeinsamer Eingabe vom 22. September 2024 (Postaufgabe: 22. Septem-
ber 2024, Eingang: 24. September 2024) bzw. ergidnzender Eingabe vom
23. September 2024 (Postaufgabe: 23. September 2024, Eingang: 25. Sep-
tember 2024) beim Regierungsrat eine «Abstimmungs- und Stimmrechts-
beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten».
erhob die Beschwerde einerseits als Vertreterin ihrer Tochter,
nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 1), anderseits in

eigenem Namen (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 2) und schliesslich im
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Namen der Wildbienen (Seiden-, Sand-, Furchen-, Schmal-, Sigehorn-,
Hosen-, Blattschneider-, Mortel- und Echte Bienen) mit den folgenden
Antréagen:

«I. Die vorliegende Beschwerde sei gutzuheissen.

" 2. Dem Kind sei das Stimmrecht in Umweltangelegenheiten zur Wah-
rung ihrer Menschenwiirde zuzusprechen und fiir die gerechte Ver-
teilung der Generationenlast fiir die Bewiltigung der Biodiversitéts-
krise zu sorgen.

Eventualliter seien umgehend wirkungsvolle Massnahmen zu ergrei-
fen, um den Verlust von Lebensraum, der Ubernutzung von natiirli-
chen Ressourcen, der Verschmutzung der Umwelt, dem Klimawan-
del und den invasiven gebietsfremden Arten bis zum Erreichen des
18. Lebensjahres des Kindes entgegenzuwirken.

Subeventualiter sei festzustellen, dass die bundes- und volkerrecht-
lich verankerten Rechte des Kindes auf besonderen Schutz ihrer
Unversehrtheit, auf Forderung ihrer Entwicklung und auf freie Mei-
nungsidusserung und Partizipation in Umweltangelegenheiten verletzt
werden und damit ihre Menschenwiirde missachtet.

3. Den Wildbienen sei das Stimmrecht in Umweltangelegenheiten zur

Wahrung ihrer Wiirde als Kreatur und zum Schutz vor Ausrottung
durch den Menschen zuzusprechen.
Eventualiter seien umgehend wirkungsvolle Massnahmen zu ergrei-
fen, um die bedrohten Wildbienenarten vor Ausrottung zu schiitzen.
Subeventualiter sei festzustellen, dass die bundes- und volkerrecht-
lich verankerte dauerhafte Erhaltung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen in Bezug auf die Wildbienen mit den Familien der Seidenbie-
nen (Colletidae), Sandbienen (Andrenidae), Furchen- und Schmal-
bienen (Halictidae), Sdgehorn- und Hosenbienen (Melittidae), Blatt-
schneider- und Mortelbienen (Megachilidae) sowie Echten Bienen
(Apidae) nicht erreicht wird und damit ihre Wiirde als Kreatur miss-
achtet. .

4. Das Wahlergebnis der Biodiversitéitsinitiative sei fiir ungiiltig zu er-
klidren. Eventualiter sie das Wahlergebnis fiir teilungiiltig zu erkldren.
Subeventualiter sei festzustellen, dass die Abweisung der Biodiver-
sitdtsinitiative fiir eine unverhiltnisméssige Verteilung der Biirde fiir
die 6kologische Krise auf Kinder und kiinftige Generationen darstellt.

5. Die Abstimmung zur Biodiversit4tsinitiative sei zur Wahrung einer
reprasentativen Demokratie unter Einbezug von Kindern und Wild-
bienen zu wiederholen.

6. Die Personendaten der Beschwerdefiihrerin 1 und Beschwerdefiih-
rerin g seien bei einer 6ffentlichen Publikation des Entscheids zu an-
onymisieren.
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Minderjihrigkeit nicht stimmberechtigt. Grundsétzlich ware damit be-
reits ihre Legitimation zur Stimmrechtsbeschwerde zu vereinen. Da sich
die Beschwerdefiihrerin vorliegend jedoch auf den Standpunkt stellt, sie
hitte richtigerweise stimmberechtigt sein miissen, ist auf ihre Beschwerde
ausnahmsweise einzutreten.

Die Beschwerdefiihrerin dringt mitihrem Vorbringen allerdings nicht
durch. IThrist an der eidgendssischen Volksabstimmung vom 22. Septem-
ber 2024 das Stimmrecht richtigerweise nicht zugestanden worden, weil
die Voraussetzung der Volljahrigkeit geméss Art. 136 BV nicht erfiillt
war. Daran dndert auch ihr Einwand nichts, wonach sie mit Blick auf
Umweltanliegen urteilsfahig sei. Einen Anspruch auf Erteilung des Stimm-
rechts an eine Minderjédhrige ldsst sich ferner weder aus dem Bundesrecht
noch aus dem Volkerrecht ableiten. Die Stimmrechtsbeschwerde der
Beschwerdefiihrerin 1 ist daher mangels Stimmberechtigung infolge Min-
derjahrigkeit abzuweisen.

Mit Blick auf die Beschwerdefiihrerin 2 ist festzuhalten, dass diese ge-
miss Auskunft der Stimmregisterzentrale der Stadt Ziirich vom 27. Sep-
tember 2024 in der Stadt Ziirich und damit im Kanton Ziirich wohnhaft
ist und das 18. Altersjahr zuriickgelegt hat. Sie verfiigt jedoch nicht tiber
das Schweizer Biirgerrecht und ist damit in eidgendssischen Angelegen-
heiten nicht stimmberechtigt. Diesen Umstand bestreitet sie nicht und
macht auch nicht geltend, dass ihr das Stimmrecht zu Unrecht verwei-
gert worden sei. Auf ihre Beschwerde ist daher aufgrund fehlender Be-
schwerdelegitimation nicht einzutreten.

Mit Bezug auf die Wildbienen ist schliesslich festzuhalten, dass Tiere
keine Rechtssubjekte sind und deshalb auch keine subjektive Rechte
haben kénnen. Wildbienen sind keine Grundrechtstriger und damit vom
Schutzbereich der politischen Rechte von vornherein ausgeschlossen
(Peter V. Kunz, Tier[schutz]recht zwischen Ideologie und Okonomie, in:
ATP, 9/2022, S. 999).

4. Die Beschwerdefiihrerinnen beméngeln ferner, dass der Bundesrat
in den Abstimmungserlduterungen zur Biodiversit4tsinitiative die Stimm-

“bevolkerung irrefiihrend informiert habe. Sie erheben damit eine Ab-

stimmungsbeschwerde. Mit der Abstimmungsbeschwerde im Sinne von
Art.77 Abs. 1 Bst.b BPR konnen Unregelméissigkeiten bei eidgendssi-
schen Abstimmungen geriigt werden.

Mit Blick auf das soeben zur Stimmrechtsbeschwerde Ausgefiihrte,
sind die Beschwerdefiihrerinnen nicht stimmberechtigt und daher nicht
legitimiert, eine Abstimmungsbeschwerde in eidgendssischen Angele-
genheiten im Kanton Ziirich zu erheben (vgl. BGE 1391195 E. 1.4). Auf
die Abstimmungsbeschwerde kann bei dieser Sachlage von vornherein
nicht eingetreten werden.
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Auf die Beschwerde hitte aber selbst dann nicht eingetreten werden
konnen, wenn die Beschwerdefithrerinnen als zur Erhebung einer Ab-
stimmungsbeschwerde legitimiert erachtet wiirden. Die Beschwerde-
fithrerinnen bringen im Wesentlichen vor, dass die Abstimmungsfreiheit
der Stimmberechtigten aufgrund der irrefithrenden Erlduterungen des
Bundesrates zur «Biodiversititsinitiative», mithin eines Aktes einer Bun-
desbehorde, verletzt worden sei. Im Verfahren vor einer Kantonsregierung
kommen indessen nur kantonale Akte als Beschwerdeobjekt infrage.
Der Regierungsrat ist nicht befugt, Akte der Bundesbehorden zu tiber-
priifen (Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 44 [1980] Nr. 2,
mit Hinweisen; Christoph Hiller, Die Stimmrechtsbeschwerde, Diss.,
Ziirich 1990, S. 19£.; Andreas Glaser, Die Rechtsprechung des Bundes-
gerichts zu den politischen Rechten auf Bundesebene, in: ZBI1 118/2017,
S. 418). Auch ist die Zusténdigkeit der Kantonsregierung als erste Be-
schwerdeinstanzim Sinne von Art.77 Abs. 1 Bst. b BPR nur dort sach-
gerecht, wo sich die Beanstandung auf einen kommunalen oder regio-
nalen Sachverhalt bezieht (BGE 137 II 177, S. 179, mit weiteren Hinwei-
sen; Urteile des Bundesgerichts 1C_372/2014 und 1C_373/2014 vom 4. Sep-
tember 2014, E. 3.1). Mit anderen Worten ist eine Uberpriifungskompetenz
des Kantons immer dort abzulehnen, wo Unregelméssigkeiten beanstan-
det werden, die kantonsiibergreifende Auswirkungen haben (vgl. ferner
Urteil des Bundesgerichts 1C_455/2016 vom 14. Dezember 2016, E. 2.4,
wonach die Abstimmungserlduterungen des Bundesrates zu eidgenossi-
schen Vorlagen selbst vor Bundesgericht nicht anfechtbar sind).

5. Zusammengefasst ist die Stimmrechtsbeschwerde der Beschwerde-
fihrerin 1 abzuweisen, und auf die Stimmrechtsbeschwerde der Beschwer-
defiihrerin 2 ist nicht einzutreten. Auf die Abstimmungsbeschwerde der
Beschwerdefiihrerinnen kann ebenfalls nicht eingetreten werden.

6. Soweit sich die Beschwerdefiihrerinnen in ihrer Beschwerde auf die
kommunalen Abstimmungen der Stadt Ziirich vom 22. September 2024
(Gegenvorschlige zur «Gute-Luft-Initiative» und zur «Zukunfts-Initia-
tive)», beziehen, kann auf sie mangels Zustandigkeit des Regierungsra-
tes ebenfalls nicht eingetreten werden. Da die beiden kommunalen Vor-
lagen geméiss Angaben der Beschwerdefithrerinnen aber ohnehininihrem
Sinn angenommen wurden, ist von einer Uberweisung an den zusténdi-
gen Bezirksrat Ziirich (vgl. § 19b Abs. 2 Bst. ¢ Ziff. 1 Verwaltungsrechts-
pflegegesetz vom 24. Mai 1959 [LS 175.2]) abzusehen.

7. Nach diesem Verfahrensausgang eriibrigt sich der verfahrenslei-
tende Antrag der Beschwerdefiihrerinnen, wonach ihnen das rechtliche
Gehor zu gewihren sei, damit sie sich zu einzelnen Aspekten detaillier-
ter und unter allfdlligem Beizug einer Rechtsanwiltin oder eines Rechts-
anwalts dussern konnen.

8. In Anwendung von Art. 86 Abs. I BPR sind keine Kosten zu er-
heben.
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Auf Antrag der Direktion der Justiz und des Innern

beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Stimmrechtsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 wird abge-
wiesen.

I1. Auf die Stimmrechtsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 wird
nicht eingetreten.

ITI. Auf die Abstimmungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerinnen
wird nicht eingetreten.

IV. Es werden keine Kosten erhoben.

V. Gegen diesen Entscheid kann binnen einer Frist von fiinf Tagen
beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden (Art. 82 Bst. ¢, Art. 88
Abs. 1 Bst.b und Art. 100 Abs. 3 Bst. b Bundesgerichtsgesetz [BGG]).
Die Beschwerde muss spétestens am letzten Tag der Frist beim Bundes-
gericht (Adresse: Schweizerisches Bundesgericht, Mon Repos, 1000 Lau-
sanne 13) eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post
oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertre-
tung iibergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG).

V1. Dieser Beschluss ist nicht offentlich.
ittei iir sich und zuhanden von

tirich, die Bundeskanzlei,
Bundeshaus West, 3003 Bern, das Statistische Amtdes Kantons Ziirich
als kantonales Wahl- und Abstimmungsbiiro sowie an die Direktion der
Justiz und des Innern.

Vor dem Regierungsrat
Die Staatsschreiberin:

/I

Kathrin Arioli :






