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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

" Resumen de admisibilidad

El 20 de octubre de 2011, el seiior David Ricardo Salvador Pefia en calidad de
director provincial del Ministerio del Ambiente en Pastaza, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la decision judicial del 22 de septiembre
de 2011, emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza en
la accién de proteccion signada con el N.° 171-2011.

Fl 18 de enero de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicidn, certificé que en referencia a la accion constitucional N.°
0115-12-EP no se presenté otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante providencia dictada el 11 de abril de 2012, la Sala de Admisi6n de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, avocé conocimiento de la
causa y admiti6 a trdmite la presente accion constitucional sin que ello implicare
pronunciamiento alguno respecto de la pretension.

El 06 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional, se posesionaron los
jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme a lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesi6n
extraordinaria del 03 de enero de 2013, correspondi6 la sustanciacion de la presente
capsaa la jueza constitucional Tatiana Ordefana Sierra, quien mediante providencia
Muf:; el 05 de noviembre de 2014, avocé conocimiento y dispuso que se
notifique con el contenido de la demanda respectiva a los jueces de la Sala Unica

de 1a Corte Provincial de Justicia de Pastaza con la finalidad de que presenten un
informe de descargo debidamente motivado, en el término de 5 dias, sobre Jps
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argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de proteccién
interpuesta por el legitimado activo.

Antecedentes facticos

El 27 de junio de 2011, la sefiora Irma Miriam Jurado Tamayo y el sefior David
Crespo Bilmonte, alcaldesa y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mera, respectivamente, presentaron
demanda de acci6n de proteccién en contra del sefior Pablo Carpio Cabrera,
director provincial del Ministerio del Ambiente en Pastaza, en virtud de la cual
manifestaban que el 6rgano municipal, el 29 de diciembre de 2009, previo al
tramite previsto en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica,
suscribio un contrato de obra civil con el sefior Luis Anibal Yanez, cuyo objeto fue
la“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
DE LAS PARROQUIAS DE MERA, SHELL, MADRE TIERRA (ETAPA 1:
CAPTACION Y PLANTA DE TRATAMIENTO DEL RIO TIGRE) DEL
CANTON MERA, PROVINCIA DE PASTAZ

Adicionalmente, aducen en el texto de su demanda de accién de proteccion que la
direccion provincial del Ministerio del Ambiente en Pastaza, por medio de su
representante legal, le confiri6 a su representada una certificacién de plan de
manejo ambiental emergente, la misma que entraba en vigencia mientras se
realizaba el estudio de impacto ambiental. Posteriormente, alegan que el sefior
Pablo Carpio Cabrera, director provincial del Ministerio del Ambiente en Pastaza,
resolvi0 declarar responsable al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cant6n Mera de la contaminaci6n ocasionada en el sector de la colonia Alvarez
Mifio, al no obtener la correspondiente licencia ambiental, sin considerar, segiin
los accionantes, la certificacién otorgada por el Ministerio.

Finalmente, esta parte procesal solicité que a través de sentencia se deje sin efecto
la Resolucion N.° 003-2011/CA/MAE/PAZ, emitida el 18 de mayo de 2011, por
el sefior Pablo Carpio Cabrera, director provincial del Ministerio del Ambiente en
Pastaza, que declar6 responsable al Municipio de la contaminaci6n ocasionada en
el sector de la colonia Alvarez Mifio, por la implementacién del proyecto

“Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua potable de la parroquia Mera-
Shell”, sin obtener la correspondiente licencia ambiental y en consecuencia, le
condend al pago de una multa equivalente a 100 salarios bisicos, esto es, $
26.500,00 USD (veintiséis mil quinientos délares de los Estados Unidos de
América).
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Mediante providencia dictada el 29 de junio de 2011, el Juzgado Segundo de la
Niiez y Adolescencia de Pastaza acept6 la demanda a tramite, por cumplir con los
requisitos establecidos en la ley. Luego del tramite respectivo, mediante sentencia
dictada el 13 de julio de 2011, el Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia de
Pastaza aceptd, dentro la causa N.° 464-2011, la accién de proteccion planteada y
dej6 sin efecto la Resolucién N.° 003-2011/CA/MAE/PAZ, emitida ¢l 18 de mayo
de 2011, por el senor Pablo Carpio Cabrera, director provincial del Ministerio del
Ambiente en Pastaza.

Contra esta decision, el sefior David Ricardo Salvador Pena en calidad de director
provincial del Ministerio del Ambiente en Pastaza, interpuso recurso de apelacion,
el 14 de julio de 2011, el mismo que recayd en conocimiento de la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Pastaza. Mediante resolucion dictada el 22 de
septiembre de 2011, este 6rgano judicial confirmé la sentencia subida en grado.
Ante este escenario juridico, el 20 de octubre de 2011, se presenté la demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

El 20 de octubre de 2011, el sefior David Ricardo Salvador Pena en calidad de
director provincial del Ministerio del Ambiente en Pastaza, presentd la demanda
de accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision judicial del 22 de
septiembre de 2011, emitida por la Sala Unica de 1a Corte Provincial de Justicia
de Pastaza, que confirmé la sentencia subida en grado y aceptd la accion de
proteccién propuesta por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Mera; por otro lado, se dejé sin efecto la orden de ejecutar el plan de
remediacién ambiental emergente, segin las especificaciones del contenido del
contrato y finalmente, se dej6 también sin efecto la disposicion de remediar y
restaurar los dafios provocados en Merazonia, Centro de Rescate para Refugio de
Vida Silvestre.

En lo principal, el legitimado activo manifiesta:

(...) A partir de octubre del 2008 nuestro pais cuenta con una Constitucion de la Repiblica

la cual plantea un nuevo paradigma en relacién al Estado, particular que incide
fundamentalmente en nuestro ordenamiento juridico, destacindose entre ellos el

) reconocimiento de los «Derechos de la Naturaleza». Este particular guarda relacién con el
CyBuen Vivir», concepto fundamental al cual deben alinearse todas las acciones publicas
que en este sentido se emprendan en beneficio de la colectividad. Es importante recordar

que en la aplicacién de estos derechos constitucionales reside la plena eficacia del actual

sistema imperante en nuestra legislacion, de tal forma que se obtenga un cambio social y
juridico de responsabilidad por parte de todos quienes integran la sociedad ecuatoriana. Por
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tanto, el derecho que se ha vulnerado con la decisién judicial se encuentra establecido en
los articulos 14, 71, 72, 73 y 83, numeral 6 de la Carta Fundamental (...) Los sefores
conjueces, Carlos Borja y Frowen Alcivar, dentro de la Acci6n de Proteccién signada con
el N.° 171-2011, cuya sentencia es motivo de la presente accién, no se consideraron los
preceptos constitucionales antes enunciados (...) SENORES JUECES DE LA CORTE
CONSTITCIONAL, LA VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL RECAE
EN LOS PUNTOS ANTES ANALIZADOS, ADEMAS DE HABER DEMOSTRADO LA
FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA, EN VIRTUD QUE QUIENES
ADMINISTRAN JUSTICIA NUNCA EXPRESAN EN QUE FORMA Y COMO EL
ACTO ADMINISTRATIVO HA LESIONADO DICHOS DERECHOS, ES DECIR
AJUSTANDO LA NORMATIVA VIGENTE A LOS HECHOS INMERSOS DENTRO
DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA AUTORIDAD PUBLICA ASI COMO LAS
ATRIBUCIONES IRROGADAS POR PARTE DE LA SALA DE CONJUECES QUE
RESOLVIO EL RECURSO DE APELACION, POR CUANTO ASUMIO EL PAPEL DE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO AL TOMAR PUNTOS DE MERA
LEGALIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA Y RESOLVER SOBRE
ELLOS. De conformidad con el articulo 62 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, con la exposicién efectuada, he referido de
forma clara y concreta la violacién constitucional cometida por la autoridad judicial,
debiendo aclarar que la presente accion permitira solventar la transgresién acaecida en el
presente caso (...).

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, el accionante solicita textualmente:

(...) Por todo lo expuesto, sefiores Jueces de la Corte Constitucional, amparado en lo
establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, 58 y siguientes de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y 34 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, considerando que se
han violado derechos reconocidos en la Constitucién, habiéndose agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal y encontrandonos dentro del término
establecido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 60, solicitamos se sirva aceptar esta accién extraordinaria de proteccion, declarando
la violaci6n de los derechos constitucionales inmersos en la sentencia de 22 de septiembre de
2011, emitida por los sefiores Conjueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Pastaza, dentro del proceso N.° 171-2011, al amparo de lo establecido en los articulos 75,
76 numerales 1, 7 literal 1), 82 y 173 de la Constituci6n de la Repiblica (...).

Decision judicial que se impugna
La decision judicial que se impugna es la sentencia del 22 de septiembre de 2011,

dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, la cual
sefiala:
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PASTAZA.- SALA UNICA DE LA CORTE
PROVINCIAL.- Puyo, jueves 22 de septiembre del 2011, las 11h50.- VISTOS (...) SEXTO:
Para concluir se indica a.- Que existe presentado un plan de manejo ambiental emergente del
proyecto de agua del rio Tigre que se ha realizado y aprobado y el mismo que entra en
vigencia mientras se realice el estudio del plan definitivo; b.- Que el hecho denunciando y
presentado es mismo tema y sobre los mismos hechos que fueron resueltos dentro de la accién
de protecci6n presentada por parte de la Ing. Margarita Cajo, ya resuelto incluso por la Corte
Constitucional negando la reparacién patrimonial de un bien particular; c.- Que existiendo un
contrato y siendo ley para las partes es el contratista de asi comprobarse el inico responsable
del manejo ambiental y como tal nada debe el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Mera, por lo que la sancién dictada en su contra es ilegal e
inconstitucional, por los fundamentos esgrimidos con anterioridad y, d.- Que el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mera, no siendo el organismo ejecutor de
la obra de manera que es improcedente para que se le sancione con medidas pecuniarias por
algo que no ha cometido y que por decir sea de responsabilidad del contratista (...) y, ain
més cuando el caso que nos ocupa tiene el rango de cosa juzgada de conformidad a lo que
dispone el Art. 76 nim. 7 literal i) de la Constitucién de la Repiblica, con lo cual queda
establecido que no se ha violentado un sinnimero de derechos constitucionales por parte de
la legitimada activa, como se deja expuesto anteriormente. Por todo lo manifestado en estricto
apego a las reglas de la sana critica, ésta Sala Unica de Conjueces, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA confirma la sentencia subida en grado,
presentada por la legitimada activa, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Mera, por lo tanto se ADMITE y se acepta la accién de proteccion propuesta ( ...).

Informes de descargo

Doctor Frowen Bolivar Alcivar Basurto, exconjuez de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza

Mediante escrito del 19 de noviembre de 2014, (foja 28 del expediente
constitucional) comparece, el doctor Frowen Bolivar Alcivar Basurto, exconjuez
de 1a Corte Provincial de Justicia de Pastaza, para manifestar que la causa de accion
de proteccién se radicé en la Sala de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia
de Pastaza, por efecto del recurso de apelacion interpuesto por el director
provincial del Ministerio del Ambiente en Pastaza respecto de la sentencia dictada
el 13 de julio de 2011, por el Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia de
Pastaza, la cual se generé en virtud de la sancién impuesta por la Direccion
Provincial al Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Mera por
contaminar el sector de la colonia Alvarez Miiio, en una extension de 1.619,15
metros, sin la correspondiente licencia ambiental.

Mxpone el compareciente que por decisién de mayoria, el 6rgano judicial

considerd que el recurso de apelacién no tenia consistencia juridica dado que se

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.° 0115-12-EP Pégina 6 de 17

trataba de un hecho juzgado en una accidn de proteccién presentada anteriormente
por la sefiora Margarita Jeanneth Cajo Sanchez en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Mera.

Asimismo, indica que la argumentacién juridica expuesta en la sentencia
consider lo determinado en el articulo 264 de la Constitucién de la Repiblica que
instituye como competencia exclusiva de los gobiernos auténomos
descentralizados municipales la prestacién de los servicios piblicos de agua
potable y alcantarillado. Es por ello que consideraron que en el presente caso, la
sancion impuesta por la Direccién Provincial del Ministerio del Ambiente en
Pastaza vulner6 derechos constitucionales ya que el Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Mera actué en consonancia a lo dispuesto por la norma
constitucional.

Procuraduria General del Estado

A foja 24 del expediente constitucional consta el escrito presentado por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, quien sefala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 18.

IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segiin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo
35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accidn
extraordinaria de proteccion contenida en la causa N.° 0115-12-EP, a fin de
determinar si la decision judicial del 22 de septiembre de 2011, emitida por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, vulneré o no los derechos
constitucionales alegados por el legitimado activo.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el articulo
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437 de la Constitucion de la Republica, los mismos que indican que las acciones
constitucionales se podran presentar por cualquier ciudadana o ciudadano,
individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 59
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales sustanciales y la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional respecto de esta garantia jurisdiccional, expreso
previamente que:

(...) La accién extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger y remediar
las situaciones que devengan de los errores de los jueces... que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad
que busca protecci6n efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que
asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del derecho
comiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitaci6n de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional (...)".

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, cuya decision judicial se
impugna, la misma que en ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida
constitucional y legalmente, administra justicia y se encuentra llamada a asegurar
que el sistema procesal tiene que ser un medio para la realizacion de la justicia y
hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional en razén de lo prescrito en el articulo 429 de
la Constitucion de la Repiblica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccién tiene la obligacién de constatar que efectivamente, las sentencias, autos

y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados y que
urante el juzgamiento, no se vulneré, por accién u omision, el derecho

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP /
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constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este mdximo Organo de interpretacién constitucional considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccién no es una instancia
adicional; es decir, a partir de ella, no se puede pretender el examen de asuntos de
mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria. Por lo tanto, no se
puede entrar a analizar, menos ain resolver, cuestiones eminentemente legales. El
objeto de su estudio se dirige directamente a la presunta vulneracion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién judicial
impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizara el analisis
de las circunstancias del caso concreto a partir de la formulacién y solucién del
siguiente problema juridico:

La decisién judicial dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza dentro de la accién de proteccién N.° 171-2011, ;vulneré
el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion de
las resoluciones judiciales, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Repiblica?

Previamente a resolver el problema juridico que se plantea, es preciso aseverar que
la Corte Constitucional reiter6 desde temprana jurisprudencia, que el articulo 76
de la Constitucion de la Repiblica consagra un amplio abanico de garantias
jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el mismo que
consiste en:

(...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademds una
concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la instancia,
para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre concrecién en la
ejecucion de lo dispuesto por los jueces (...)%

En tal sentido, una de las garantias basicas que aseguran estas condiciones minimas
para tramitar un procedimiento es el derecho a la motivacién’, el cual responde a

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP

3 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 76, numeral 7, literal 1) establece: “Las resoluciones de los poderes piblicos
deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en los que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados”.
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un requerimiento que proviene del principio de legitimacién democritica de la
funcién judicial, pues no existe duda de que la obligacién constitucional de
motivacion de las resoluciones judiciales que tienen los operadores de justicia se
sustenta en la exigencia intrinsecamente relacionada con los principios
fundamentales del Estado constitucional de derechos y justicia®.

En esta linea, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, consagra que los jueces
constitucionales: “(...) Tiene[n] la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas

intervinientes en el proceso (...)".

La Corte Constitucional, respecto a la garantia de motivacion, en forma reiterada,
estableci6 que: “(...) Es un requisito para la observancia de un proceso debido, y
méis concretamente dentro del litigio, para la observancia del derecho a la tutela
efectiva y expedita de los derechos e intereses de las personas, sin que en ningin

caso quede en indefensién (...)”°.

Ello implica, en primer lugar, que la resolucion tiene que estar motivada; es decir,
debe contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer cudles
fueron los criterios juridicos esenciales que sirvieron para fundamentar la ratio
decidendi y en segundo lugar, que la motivacién tiene que contener una
fundamentacion en derecho, la misma que no queda revestida con la mera
enunciacién de una simple emisién de una declaracién de voluntad o con la
subsuncién de disposiciones juridicas con hechos facticos.

En armonia con lo que se afirma, este maximo Organo de interpretacion
constitucional expresa:

(...) En este orden de ideas, la garantia de motivacién actiia por un lado como derecho de
las personas a tener pleno conocimiento de por qué se ha tomado una decision que les afecta
directa o indirectamente y por otro, como deber de los funcionarios piiblicos, cuya finalidad
es principalmente limitar la discrecionalidad y proscribir la arbitrariedad. Por esta razon,
todas las servidoras y servidores piiblicos, entre ellos, las autoridades jurisdiccionales, estdn
obligados a motivar sus resoluciones (...)".

M Constitucion de la Repiblica del Ecuador, articulo 1

3 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 069-10-SEP-CC, caso N.° 0005-10-EP
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 103-14-SEP-CC, caso N.° 0308-11-EP
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Por consiguiente, nuestra jurisprudencia, a fin de comprobar si existe vulneracion
del derecho a la motivacion en las resoluciones judiciales, desarroll6 tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear la fisonomia de esta garantia. Los
referidos criterios se encuentran enunciados de la siguiente manera:

(...) Para que determinada resolucién se halle debidamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusidn, asi como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto (...)%.

Dicho lo anterior, el andlisis de si existi o no vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién en la sentencia
impugnada, se centrard en comprobar si la misma cumplié con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Ademas, al provenir
la decision impugnada de una accion de proteccién, se tiene que considerar
igualmente, el objeto que persigue esta garantia jurisdiccional en el sistema de
fuentes del derecho ecuatoriano.

Sobre la razonabilidad

La existencia de una motivacion suficiente, en funcién de los aspectos juridicos
que se suscitaren de acuerdo a las circunstancias concurrentes de cada caso
concreto, representa una garantia sustancial para los derechos de los justiciables,
dado que la exteriorizacion de los rasgos més esenciales del razonamiento que
llevaron a los 6rganos judiciales a adoptar su decision, permite apreciar el examen
de las razones contenidas en la resolucién judicial.

A la luz de la jurisprudencia de esta Corte Constitucional, un criterio que integra
el derecho a la motivacién es el de la razonabilidad de la decisién judicial, el cual
se fundamenta en los principios constitucionales; es decir, la resolucion judicial se
debe dictar en concordancia a los preceptos contenidos en la Constitucién de la
Republica y demas leyes que integran nuestro ordenamiento juridico. De igual
forma, este criterio se debe comprender como aquel elemento por el que es posible

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP
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analizar las normas legales que fueron utilizadas como fundamento de la
resolucion judicial®.

En el presente caso, el legitimado activo sefiala que la sentencia impugnada es nula
puesto que al confirmar la sentencia subida en grado y rechazar su recurso de
apelacion, no expuso razones minimas que sustenten tal decision o que respondan
a las alegaciones vertidas en el proceso constitucional; es decir, esta omisién, por
parte de los operadores de justicia, en explicar a través de la debida argumentacién
juridica qué derechos constitucionales se afectaron con la emisién del acto
administrativo impugnado mediante accion de proteccion, produjo una evidente
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacidn de las decisiones judiciales.

Seglin su criterio, el razonamiento utilizado es arbitrario porque Gnicamente,
expuso de forma inmotivada la existencia de presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales, sin enunciar las normas aplicables al caso concreto ni explicar su
pertinencia a los antecedentes de hecho, por tanto, existe incongruencia objetiva,
la misma que se dio por un desajuste entre la labor que debe cumplir un juez
cuando conoce de garantias jurisdiccionales y la decision pronunciada por el
6rgano judicial.

La sentencia impugnada consta de seis considerandos en virtud de los cuales, el
primero sefiala que se cumpli6 con el trdmite que regula la accion de proteccion en
el ordenamiento juridico, a la luz de las disposiciones existentes tanto en la
Constitucién de la Repiblica como en la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. El segundo considerando se refiere en
exclusiva, a la validez procesal de la causa por observar las solemnidades
sustanciales y legales. Por su parte, el tercer considerando enuncia la norma
constitucional que define el objeto de la accion de proteccion y los requisitos para
su procedencia. Luego, el cuarto considerando efectia una exposicion de los
argumentos juridicos expuestos por las partes procesales en la audiencia publica
celebrada en el proceso constitucional, asi como de las diferentes piezas procesales
constantes en el mismo.

Posteriormente, a partir del considerando quinto de la sentencia se expone, por

parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, los criterios

! juridicos que sirvieron para fundamentar la ratio decidendi, por medio de los
Males se determina que el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantéon Mera

no cometié ningiin tipo de infraccién ambiental, ya que “dicha prevencion y

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP
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control de la contaminacion ambiental segiin contrato realizado con el Ing. Luis
Anibal Velasquez Yanez, es de exclusiva responsabilidad de[l] contratista”. En
este sentido, el 6rgano judicial determind, luego del anilisis de los medios
probatorios presentados por ambas partes procesales, que el Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Mera cumpli6 con la normativa ambiental pertinente a
la obtencidn de permisos; asi, senal6 textualmente:

(...) [H]a tramitado el permiso ambiental y éste ha sido concedido, lo cual no ha sido
tomado en cuenta por parte del Ministerio de medio ambiente, violentindose de ésta
manera no solo el debido proceso sino ademas desconociendo ipso facto sus mismos
documentos conferidos con anterioridad en legal y debida forma como la autorizacién del
manejo ambiental emergente mientras se tramita el definitivo (...) dejando a la parte
solicitante (Gobierno Municipal) en absoluta inseguridad juridica y por ende sin derecho a
la defensa por cuanto al verdadero infractor no se le ha citado o se le ha tomado en cuenta
como parte procesal en ninguno de los procedimientos iniciados en contra de la Entidad
Municipal como tampoco ha sido tomado en cuenta el contratista como responsable de la
obra (...).

Como corolario de lo dicho, el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Mera no cometié ninguna infraccién ambiental porque tuvo para trabajar, a decir
del 6rgano judicial, el permiso emitido por la autoridad ambiental competente,
aparte que el responsable directo por el manejo ambiental de la obra era el
contratista, segun lo establecido en el contrato de obra civil. Finalmente, el
considerando sexto contiene la parte resolutiva de la decisién impugnada, la misma
que confirmo la sentencia subida en grado; es decir, aceptd la accién de proteccion
propuesta por el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Mera y dej6 sin
efecto la Resolucion N.° 003-2011/CA/MAE/PZ, emitida el 18 de marzo de 2008,
por el sefior Pablo Daniel Carpio Galarza, director provincial del Ministerio del
Ambiente en Pastaza, a la época, mediante la cual se le sancioné al 6rgano
municipal a pagar la suma de $ 26.500,00 USD (veintiséis mil quinientos d6lares
de los Estados Unidos de América), por incumplimiento de la normativa
ambiental.

Una vez descrito el presente escenario juridico, es preciso sefialar, primeramente,
que la motivacion dentro de una garantia jurisdiccional se tiene que encaminar a
verificar la existencia de la vulneracién de derechos constitucionales a través de
los hechos facticos, los derechos constitucionales que se alegaron como infringidos
y los parametros que el ordenamiento juridico dispone para la procedencia e
improcedencia de la garantia jurisdiccional'®. En este caso especifico, se hace
referencia a la accion de proteccion que tiene por objeto “el amparo directo y eficaz

10 Corte Constitucionat del Ecuador, sentencia N.° 063-14-SEP-CC, caso N.° 0522-12-EP
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de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial (...)”!.

En el asunto sub examine se evidencia que la sentencia impugnada establece que
la resolucion administrativa expedida por el Ministerio del Ambiente, que origing
la tramitacién de la accion de proteccion, vulner6 el derecho al debido proceso, el
derecho a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado!? y los derechos
relativos a la naturaleza contenidos en los articulos 71 y 72 de la Constitucion de
la Republica.

En este contexto, la construccion del razonamiento por parte del érgano judicial,
no se sustentd, bajo ningin concepto, en analizar en qué medida una resolucién
administrativa que tuvo como objetivo precautelar tanto el medio ambiente sano
como la naturaleza al sancionar por las infracciones ambientales cometidas al
Gobierno Autonomo Descentralizado del cantén Mera, pudiere acarrear,
precisamente, la vulneracion de los derechos de la naturaleza y al medio ambiente
sano.

Asi pues, no existe razon juridica vélida que pudiere sustentar lo dispuesto por la
sentencia, en tanto la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza ni
siquiera efectué un andlisis encaminado a verificar la manera en que dicha
resolucion administrativa, que sanciond un hecho punible contrario a la normativa
ambiental, vulnerd los derechos constitucionales que se alegaron como infringidos.

Por tal sentido, el 6rgano judicial no cumplié con la exigencia constitucional de
verificar si existié o no vulneracién de derechos constitucionales “sobre la base de
un ejercicio de profunda razonabilidad'?” en el que determine, luego de conocer
los aspectos materiales expuestos, los hechos y las pretensiones de ambas partes,
la forma en que se produjo la vulneracién de los derechos constitucionales
anteriormente sefnalados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
impugnada no exterioriz6 debidamente las razones que sirvieron para fundamentar
la ratio decidendi, debido a que no otorgd una respuesta razonada y congruente
respecto a la vulneracién de los derechos constitucionales que considerd
infringidos en el caso in examine.

1 constitucion de la Repiiblica, articulo 88
12 Constitucion de la Republica, articulo 14
13 Corte Constitucional def Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP
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Sobre la logica

Con relacion al presente criterio, este maximo Organo de interpretacién
constitucional reitera que la l6gica es el resultado de la coherencia materializada
en la interrelacion que surge entre las premisas fécticas, las normas legales
aplicadas al caso concreto y la posterior decisién. La citada interrelacién se
identifica con la linea de causalidad que mantiene una sentencia, la misma que se
configura con la presencia de una causa (premisas ficticas) vinculada a
determinados efectos (aplicacién de normas). Este ejercicio finaliza con la
decisién, esta ultima conecta en forma racional las premisas facticas con la
conclusion.

Al ingresar en el nicleo del problema constitucional planteado, se advierte que la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza no efectué la
correspondiente verificacion de si existi6 o no vulneracién de los derechos
constitucionales expuestos en la decisién impugnada con relacién a los hechos
facticos y la normativa juridica aplicable al caso concreto, debido a que la
sentencia se limito, Gnicamente, a transcribir textualmente los supuestos derechos
constitucionales infringidos, entre ellos, los derechos relacionados con el medio
ambiente sano y con la naturaleza, pero no efectud, conforme era exigible, un
ejercicio razonable e inteligible que tuviese como finalidad comprobar la forma en
que una resolucién administrativa que sancioné al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mera por actuar sin el permiso ambiental
respectivo, vulner6 dichos derechos constitucionales.

Inclusive, la decision impugnada no guarda coherencia en si misma al tratar
derechos, por un lado, no invocados como infringidos por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mera y por otro, no analizados ni razonados
en la sentencia dictada por el juez de primera instancia, la misma que fue
confirmada integramente por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza.

Dicho esto, la Corte Constitucional evidencia, de forma patente, que la sentencia
impugnada no guarda una ordenaci6n 16gica y sistematica de los elementos que la
conforman, es decir, no se puede comprobar que la premisa factica tuvo
concordancia con la elaboracién de la premisa normativa, ya que su configuracién
trajo consigo una desconexion con la conclusion final, la cual rechazé el recurso
de apelacion interpuesto por el legitimado activo.

-
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Asimismo, conforme se indicé en lineas anteriores, se incumplié con el ejercicio
de verificacion que tiene todo operador de justicia cuando conoce de una garantia
jurisdiccional, dicho ejercicio se sustenta en una argumentacidn racional y
juridicamente fundamentada, en base a criterios que aquel se forme, luego de un
procedimiento que precautele los derechos constitucionales de las partes, para
llegar, subsiguientemente, a conclusiones motivadas y fundadas en derecho. Por lo
tanto, al no existir una coherencia formal entre ambas premisas con la conclusion
(decisién), la Corte Constitucional determina que la sentencia impugnada
incumplio con el criterio 16gico.

Sobre la comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucion judicial.

Se desarrolla en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo la denominacion de “comprension
efectiva” con la finalidad de acercar, justamente, “la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias de
forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision
que adopte (...)”.

No obstante, sin perjuicio de su regulacién expresa en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este maximo Organo de
interpretacion constitucional estima que hay que tener en consideracion que este
principio posee naturaleza transversal en virtud de que es aplicable, de la misma
forma, a los procesos sustanciados en la justicia ordinaria.

En efecto, la Corte Constitucional afirma una vez mads, el deber de la claridad del
lenguaje juridico que tienen los 6rganos judiciales en el desarrollo de sus funciones
jurisdiccionales. Desde esta perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el
que los ciudadanos adquieren conocimiento del derecho™.

En el caso sub judice, 1a sentencia impugnada no sustenta con claridad las razones
juridicas por medio de las cuales se confirmé la sentencia subida en grado y
yrechazé el recurso de apelacion formulado por el legitimado activo en la causa de

14 yer ITURRALDE SESMA, V.: “Aplicacion del derecho y justificacion de la decisi6n judicial”, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
2003, pag. 35.
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accion de proteccion. En tal sentido, se advierte la inexistencia de una conexin
racional entre las premisas juridicas que sirvieron para fundamentar la ratio
decidendi, ya que los argumentos expuestos por el 6rgano judicial en la sentencia
impugnada generaron confusion en la medida que se afirmé que la resoluci6n
administrativa expedida por el Ministerio del Ambiente vulnerd, entre otros
derechos, los derechos de la naturaleza, lo cual es manifiestamente contradictorio
en mérito que dicha resolucién tuvo como finalidad, ademis de sancionar
economicamente al Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Mera, obligar
que aquel efectuare labores de reparacion por los dafios generados; en
consecuencia, al omitir un andlisis razonado e inteligible que permitiese
comprender en qué medida se produjo esta afectacidn, sin duda alguna, se generd
confusion al lector.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la sentencia dictada el
22 de septiembre de 2011, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza, en la accion de proteccidn signada con el N.° 171-2011, vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién de las resoluciones
judiciales, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiblica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién de las resoluciones judiciales, contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.
2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 22 de septiembre de 2011, emitida

por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza en la
accion de proteccién signada con el N.° 171-2011.
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3.2.  Disponer que, previo sorteo, otro Tribunal de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza conozca y resuelva el recurso
de apelacion planteado por el legitimado activo.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase

ey

/'- SIDE

RAZON.- Siento port
de la Corte Constitug

que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
A1, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loof, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sénchez, Tatiana Otdenana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Wendy Molina Andrade, en sesi6n del 02 de septiembre de
2015. Lo certifico. ‘
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 23 de
septiembre del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro
dias del mes de septiembre del dos mil quince, se notificé con copia
certificada de la sentencia 293-15-SEP-CC de 02 de septiembre del
2015, a los senores: David Ricardo Salvador Pena, Director Provincial
de Pastaza del Ministerio del Ambiente en la casilla constitucional 017;
Defensor del Pueblo en la casilla constitucional 024; Danilo Rafael
Andrade Santamaria y Flowen Bolivar Alcivar Basurto, ex conjueces de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza en los
COITE0S electrénicos dr_andrade danilo26(@yvahoo.es;
frowenalcivar@hotmail.com; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; Alcaldesa y Procurador Sindico del cantén Mera en
la casilla constitucional 043, judicial 5911 y en el correo electronico
municipio_mera@hotmail.com; jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza, a quienes de devolvieron los
expedientes de primera y segunda instancia y el expediente de la accion
extraordinaria de proteccion, mediante oficio 4091-CCE-SG-NOT-2015;
y, Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, mediante
oficio 4092-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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CALLE A Y AV. MONS. ALBERTO ZAMBRANO, BARRIO LAS PALMAS - PUYO
NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE - 0115-12-EP

Referencia:

Refencia:

NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE - 0115-12-EP

[Teléfonos:

E-mail: francisco.perez@cce .gob.ec

[Teléfonos: 032999500

E-mail:

No. ftems:
1

Peso I valor

[Firma del empleado que acepta e envio:

Fescr‘vci\‘m del contenido: + SOBRE

INombres:

—

ICI: Firma:

—
CUENTE Para

L] imi i al 1700 CORREQ {267 736) / Email

m—
COE-OPE-FRO13

gob.ec







ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

EMS marlene mendieta
Dla Mes Ao Horas Mirugos

Feca 24 | 09 | 2015 fHor 08 ] 55

0 0 0 AT

EN-13424-2015-09-13383567

Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Namero de Identificacién:

Tipo de Identificacién:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantoén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

TR
INED

Total de envios: Peso total{(gramos): Valor declarado total:
1

francisco.perez@cce.gob.ec

i

2 £ 75y

Lote No.
1852132

Firma del CLIENTE:

Referencia del Lote:

JUECES DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

PASTAZA - 0115-12-EP

Firma del CARTERO CDE/EP:

_INFORMACION DE RECEP/ION Y ENTREGA, - . -

e ' eoi (MI)
f" 2 4 SET. 2015

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

CDE-OPE-FR022

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec




‘r'




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., septiembre 24 del 2015
Oficio 4091-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores jueces

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE PASTAZA

Puyo

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
293-15-SEP-CC de 02 de septiembre de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de protecciéon 0115-12-EP, presentada por David Ricardo
Salvador Pefia, Director Provincial de Pastaza del Ministerio del
Ambiente, referente a la accién de protecciéon 0171-2011, de igual manera
devuelvo el expediente constante en 01 cuerpo con 69 fojas tutiles de
primera instancia, 01 cuerpo con 127 fojas utiles de segunda instancia y
01 cuerpo con 18 fojas 1utiles de la accién extraordinaria de proteccioén, a
fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia.

Atentamente,

cilile)
C,ONLSTI‘TUC’ONAL
Jai zo Chamorro  DEL :;;\';o;
io General SECRETAR:
e GENERAL

Anexg: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

. GUIA DE ENViOS
- IServicio: EMS Fecha: 2015-09-24 Hora: 08:48:15
Ld
Usuario: [Orden de trabajo Id Local:
mariene mendieta EN-13424-2015-09-13383551 EN630037544EC
REMITENTE DESTINATARIO
tNombre: ICadigo Cliente: INombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PASTAZA
[Namero de Identificacion: [Tipo de identificacion: INUmero de Identificacion: ITipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia: [Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QuITO PASTAZA PUYO

[Direccion: [Direccidn:

CALLE AY AV. MONS, ALBERTO ZAMBRANO, BARRIO LAS PALMAS - PUYO

e e e e e e e ey e e e ot e i i £ A e €+ ok e e 25

ARBOLITO NOTIFICACION 0115-12-EP

[Referencia: Refencia:
NOTIFICACION 0115-12-EP
[Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce . gob.ec [Teléfonos: 032999500 E-mail:
No. ltems: Peso Valor [Firma del empleado que acepta el envio: PNombres:
1
Descripcion del contenido: § SOBRE fFecha: Ium. lu: Firma:
CUENTE Para ° imi i 2 1700 CORREO (267 736) / Email: gob.ec COE-OPE-FRO13







ORDEN DE TRABAJO

Nombre del Chente

Servicio:

EMS

Usuario:

marlene mendieta

D

Mes
Fecha 24 | 09

AL SRR AR TR EOADERE

EN-13424-2015-09-13383551

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1

Total de envios:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos:

E-mail:

" INFORMACION DE ENV!OS

Valor declarado total:

francisco.perez@cce.gob.ec

Servnc:os adicionales:

Lote No.
1852107

Firma del CLIENTE:

Referencia del Lote:

PRESIDENTE DE LA CORTE PROVIN

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

2 4, SET. 2015

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES

'i'OTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022







CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., septiembre 24 del 2015
Oficio 4092-CCE-SG-NOT-2015

Senior
PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PASTAZA
Puyo

De mi consideracioén:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
293-15-SEP-CC de 02 de septiembre de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de protecciéon 0115-12-EP, presentada por David Ricardo
Salvador Penia, Director Provincial de Pastaza del Ministerio del
Ambiente, referente a la accion de proteccion 0171-2011, a fin de que se
dé cumplimiento a lo dispuesto en numeral 3, subnumerales 3.1y 3.2 la
parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

(W5

S o CoRTE )
Pozo Chamorro S Congmuaionat

GENERAL

Anexo: lo indicado 3
JPCH/mmm IRty

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







CONSTITUCIONAK og0r3
:DEL ECUADORjueves, 24 de septiembre de 2015 14:52
Para: ‘hugo_rey@mrnnr.gob.ec’; ‘luisfranciscojimenezmarquez@yahoo.es’;
. 'ladislacbaca@hotmail.com’
Asunto: Notificacién con la sentencia de 02 de septiembre de 2015
Datos adjuntos: 2078-14-EP-sen.pdf

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







